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Proyecto “Evaluacion biologica y pesquera de especies de interés deportivo y
comercial en el rio Parana, Argentina”
Informe de la campana EBIPES N° 54 (Parand — Cauce). Octubre 2021

Pablo Arrieta, Jorge Liotta, Leandro Balboni.

Coordinacién de Pesca Continental, Direccion de Planificacion Pesquera (DPP), Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion.

RESUMEN

Se realizé la primera campafa EBIPES Cauce entre los dias 13 y 20 de octubre de 2021. La condicion
hidroldgica fue de aguas bajas y creciendo, manteniéndose por debajo del nivel de aislamiento. Se
realizaron lances a fondo y a la deriva en “canchas de pesca” sobre el cauce principal del rio Paran3,
frente a las localidades de Goya (Corrientes), Hernandarias y Diamante (Entre Rios) y Arroyo Seco
(Santa Fe). Se utilizdé una bateria experimental de mallas simples (30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 105, 120,
140, 160 y 180 mm entre nudos opuestos, de 25 m cada una). Se capturaron 27 especies, clasificadas
en tres grupos (G1, G2 y G3), de acuerdo a su importancia pesquera. La CPUEw promedio para la
campafia completa (total de especies y localidades) fue de 7,3 + 5,7 kg/dia.ha barrida. De este
promedio total, el 51,0% estuvo constituido por sabalo Prochilodus lineatus (3,7 kg/dia.ha barrida) y
el 13,6% por boga (1,0 kg/dia.ha barrida). Sumando las otras especies capturadas del Grupo 1,
dorado Salminus brasiliensis, pati Luciopimelodus pati y armado chancho Oxydoras kneri, se alcanza
el 69,3%. El Grupo 2 aportd un 15% de la CPUEw total, siendo el manduvi Ageneiosus militaris la
especie de este grupo con mayor representacion en peso (9,0%; 0,7 kg/dia.ha barrida). El factor de
condicidn para el sdbalo mostré valores cercanos a la normalidad. La determinacion de edades de
sabalo a través de la lectura de otolitos lapilli arrojé que los individuos capturados pertenecieron
principalmente a la cohorte 2015-16 (> 50% en numero y peso) y, en menor medida, a la 2009-10,
cohortes dominantes en la regidén en los ultimos afios. Se registrd la presencia de individuos de las
cohortes 2017-18 y 2018-19 (7,6% y 3,2% en peso, respectivamente). La distribucion de frecuencias
de edades por talla de sabalo arrojé un rango de LE para la cohorte 2015-16 entre 31 y 39 cm, y
solapamiento con la mayoria de las cohortes presentes en las capturas. Los datos obtenidos son
valiosos como linea de base para el muestreo en este tipo de ambientes del rio Parana, en
complemento de los obtenidos sistematicamente en los ambientes del valle de inundacidn,

aportando mas y mejores elementos para la gestion de los recursos pesqueros de la region.
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INTRODUCCION

En el marco del Proyecto “Evaluacion bioldgica y pesquera de especies de interés deportivo y
comercial en el rio Parana, Argentina” (EBIPES), se realizé la campafia EBIPES N° 54 (Parana — Cauce)
en las provincias de Corrientes, Santa Fe y Entre Rios, entre los dias 13 y 20 de octubre de 2021.

En el trabajo participaron integrantes de la Coordinacion de Pesca Continental del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (Leandro Balboni, Jorge Liotta, Pablo Arrieta, Javier Salva,
Diego Somoza, Daniela Fuchs, Nicolas Lischetti, Gustavo Picotti y Antonio Delgado), del Ministerio de
Ambiente y Cambio Climatico de la provincia de Santa Fe (Danilo Demonte y Roberto Civetti) y del
Ministerio de Produccidn, Turismo y Desarrollo Econdmico de la Provincia de Entre Rios (Antonio
Velazco, Eduardo Comas, Carlos Duré y Gabriel Romero). Se conté con el apoyo de los gobiernos
provinciales de Corrientes, Santa Fe y Entre Rios y de la Prefectura Naval Argentina en cada una de
las localidades seleccionadas para las maniobras de pesca.

Fundamentacion de la campana

Desde su inicio en el afio 2005 y hasta la actualidad, se han realizado 53 campanas de investigacion
pesquera en el marco del Proyecto EBIPES (inicialmente llamado Proyecto Recurso Sdbalo en el rio
Parand). Dicho proyecto comenzd sus actividades de evaluacién en las zonas donde se asientan las
principales pesquerias comerciales de sabalo, en ambientes del valle de inundacién. A raiz de que la
extraccién pesquera de sabalo en el rio Parana en el periodo 2001- 2004 triplicd los maximos
histéricos, y ante las voces de alarma de ambientalistas y publico en general, las provincias
solicitaron ayuda a la Nacion con el fin de responder a estos reclamos, desde una visidon técnico-
cientifica. Surgié como objetivo del proyecto contribuir al diagndstico actualizado sobre el estado de
los recursos pesqueros de interés deportivo y comercial en las zonas media y baja del rio Parana. La
obtencidn de informacidn técnica continua y sostenida en el tiempo, ha permitido contar con una
serie temporal de datos bioldgicos y pesqueros de gran valor, que no sélo permiten evaluar la
situacién de los diversos recursos en la actualidad, sino que también permite elaborar predicciones a
partir de la aplicacion de modelos pesquero-biolégicos. Luego de 17 afios ininterrumpidos de
recoleccidon y analisis de informacidn para la evaluacién de los principales recursos pesqueros, el
Subcomité Técnico de la Comision de Pesca Continental del consejo Federal Agropecuario (CPC-CFA)
acordé la necesidad de contar con informacién pesquera de los ambientes l6ticos del sistema para
mejorar el diagnodstico. El ciclo de vida de muchas especies involucra la permanencia o transito en
este tipo de ambientes en distintos momentos de su vida, principalmente para las especies
migratorias, que son en su mayoria las de mayor valor pesquero. Adicionalmente, ciertas
problematicas ambientales, como la bajante extraordinaria que comenzé en 2019 y persiste hasta la
actualidad, exige abordar el estudio de los ambientes remanentes del sistema en estas situaciones.

Luego de numerosas reuniones del Subcomité Técnico de la CPC-CFA para evaluar y organizar la
logistica para los muestreos en ambientes |dticos, se acordd dar comienzo a las actividades del
Subproyecto EBIPES Cauce.

Esta nueva informacion, como complemento de la obtenida sistematicamente en los ambientes del
valle de inundaciéon de las zonas media y baja del rio Parand, permitira acceder a un conocimiento
mas preciso y completo de las poblaciones de peces de interés pesquero (desplazamientos,
abundancias relativas, estructura de tallas y etaria) asi como también de las comunidades de peces
del sistema, aportando mas y mejores elementos para la gestién de los recursos pesqueros de la
region.
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Los objetivos de esta camparia fueron:

-Mejorar en particular el conocimiento de las poblaciones de las especies de importancia comercial y,
en general, de las comunidades de peces, en ambientes |6ticos del sistema (cauces principales) como
complemento de la informacidn obtenida sistematicamente en los ambientes del valle de inundacién
de los tramos medio y bajo del rio Parana en el marco del Proyecto EBIPES.

-Poner a punto la técnica de muestreo (lances a la deriva) y la operatoria mas adecuada para este
tipo de ambientes en cada uno de los sitios seleccionados.

MATERIALES Y METODOS

Ubicacion geografica

Se llevé a cabo una campafia de pesca experimental de ocho dias de duracién. Las maniobras de
pesca experimental se realizaron sobre el cauce principal del rio Parana, frente a las localidades de
Goya (Corrientes), Hernandarias y Diamante (Entre Rios) y Arroyo Seco (Santa Fe) (Figura 1).
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Figura 1. Localidades sobre el rio Parand en las que se efectuaron maniobras de pesca experimental.
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Maniobras de pesca

Para la ejecucién de las maniobras de pesca se contd con la participacién de pescadores artesanales
locales.

Los lances se efectuaron a fondo y a la deriva en “canchas de pesca” (sectores del cauce con el fondo
libre de obstaculos) sobre el cauce principal del rio utilizada habitualmente por los pescadores
mencionados. En el Anexo 1 se muestra un detalle de este tipo de maniobras. En la Figura 2 se
muestran las ubicaciones aproximadas de las canchas de pesca y los sitios de procesamiento de las
capturas.

Figura 2. Ubicacién aproximada de las canchas de pesca (rectangulos rojos) en cada una de las localidades (A.
Goya; B. Hernandarias; C. Diamante; D. Arroyo Seco) y de los sitios donde se realizé el procesamiento de las
capturas (simbolos naranjas).
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Artes de pesca

Se armaron redes simples de 25 metros cada una de las siguientes aberturas de malla: 30, 40, 50, 60,
70, 80, 90, 105, 120, 140, 160 y 180 mm entre nudos opuestos, con coeficiente de armado de 0,5 y
lastradas de modo que trabajen a fondo. El material de construccién de las redes fue el hilo de nylon
de multifilamento, con excepcién de la red de 90 mm la cual fue construida en hilo de nylon de
monofilamento. Estas redes fueron armadas por un pescador especializado en esta actividad
artesanal, y adecuadas a las condiciones de cada cancha de pesca segun las consideraciones de los
pescadores participantes en cada localidad.

Niveles hidrométricos y parametros limnolégicos

Se registraron los siguientes parametros limnoldgicos (con equipo Hanna HI 9811-5): temperatura,
pH, conductividad y sélidos disueltos.

Los niveles hidrométricos de los puertos de referencia de las localidades muestreadas se obtuvieron
del sitio web de la Prefectura Naval Argentina.

Lances y parametros medidos

De cada lance se registrd: localizacién y hora de inicio y fin del calado, y del inicio y finalizacién del
virado; a partir de estos datos se calcularon la longitud y el ancho de los lances. Los datos se
obtuvieron con GPS Garmin eTrex Summit y eTrex Legend HCx.

En las localidades de Goya, Hernandarias y Diamante los lances se efectuaron con dos baterias de
redes, una compuesta por las mallas de 30, 40, 50, 60, 70 y 80 mm de abertura entre nudos opuestos
(Ch: chicas) y la otra por las mallas de 90, 105, 120, 140, 160 y 180 mm (Gr: grandes). En Arroyo Seco,
debido a las dimensiones de la cancha de pesca, se utilizé la bateria completa (mallas de 30 a 180
mm).

Trabajo de campo y laboratorio

Las tareas de campo fueron efectuadas relativamente cerca de las “canchas” de pesca, lo que
permitid acortar los tiempos de navegacidn y el consiguiente costo de combustible, ademas de
acelerar el desenmallado y el procesamiento de los peces capturados.

Para el trabajo de campo y la posterior carga de datos se siguid el protocolo habitual del proyecto
EBIPES (Gomez et al., 2020). Las edades de los individuos de sabalo obtenidas a partir de la
identificacién de los anillos de crecimiento en los otolitos lapilli (Liotta y Arrieta, 2020) permitieron,
en el laboratorio, identificar la composicidn de cohortes en las capturas.

Andlisis de datos

Se agruparon las especies en tres grupos, en funcién de su importancia pesquera: las incluidas en el
Grupo 1 (G1) poseen la mayor importancia pesquera, y son objeto principal del proyecto EBIPES; el
Grupo 2 (G2) incluye especies que también son capturadas y comercializadas por los pescadores,
aunque con menor importancia; las del Grupo 3 (G3) son las especies que no poseen valor pesquero
(no son desembarcadas por los pescadores artesanales, aunque ocasionalmente pueden capturarse
en la pesca recreativa) (Tabla 4).

En base a Liotta et al. (2021), las unidades seleccionadas para estimar la CPUE fueron:

- En nimero (CPUEN): con datos estandarizados por longitud de las redes (N° ind/dia.100 m red) y
por drea barida (N° ind/dia.ha barrida).

- En peso (CPUEw), con las mismas unidades que en nimero.
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En el Anexo 2 se encuentran detalladas las unidades de CPUE.

Se calculé la CPUE (por especie y para el conjunto de las especies) para cada lance, a partir de los
cuales se obtuvo la CPUE promedio para cada localidad (cada localidad corresponde a un dia de
pesca). Con estos ultimos, se obtuvo el promedio para la campafia completa.

Se generaron las distribuciones de frecuencias de tallas de sdbalo y boga, corregidas por longitud de
redes y por area barrida.

Utilizando los datos de LE y peso total de sabalo, se estimo el factor de condicién (Kn) (Le Cren, 1951)
con la ecuacién Kn=Peso observado/Peso estimado. El peso estimado se obtuvo a partir de la
aplicacién de la curva largo-peso calculada utilizando las campafias 1 a 48 del Proyecto EBIPES.

Se obtuvo la composicién porcentual numérica de las cohortes identificadas en las capturas, para el
total de la campafa. Se presentan los datos en nimero y peso, y estandarizados por longitud de
redes y por area barrida.

Finalmente, se obtuvo la distribucién de frecuencias de edades por talla de sabalo para el total de la
campana, estandarizadas de modo semejante al anterior.

RESULTADOS

Parametros limnoldgicos

Se registraron los siguientes parametros limnoldgicos en el sitio de los lances:
Goya: Temperatura del agua=25,4°C; pH=6,8; Conductividad=80 uS/cm; Sélidos disueltos=30 ppm.

Diamante: Temperatura del agua=22,0°C; pH=6,6; Conductividad=70 uS/cm; Sdlidos disueltos=20
ppm; Oxigeno disuelto=8,1 mg/L.

Niveles hidrométricos

La campafia se efectud con niveles hidrométricos de aguas bajas y creciendo, manteniéndose por
debajo del nivel de aislamiento. Se muestra la evolucién del nivel hidrométrico en el puerto de Santa
Fe desde el inicio de la bajante hasta la actualidad (Fig. 3) y de los puertos de Goya, Hernandarias,
Diamante y Rosario, desde mediados de septiembre hasta fines de octubre (Fig. 4).
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Figura 3. Niveles hidrométricos (m) del Puerto de Santa Fe desde el inicio de la bajante extraordinaria hasta la
actualidad. Las barras verticales grises comprenden la duracién de las campafias realizadas en dicho periodo.
Los niveles significativos fueron definidos a partir de Espinola et al. (2020). Al: area inundada. Fuente:
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Prefectura Naval Argentina (https://contenidosweb.prefecturanaval.gob.ar/alturas/).
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Lances efectuados y algunos parametros

Se efectuaron 10 lances, segln se detalla en la Tabla 2. Las coordenadas corresponden al punto de
inicio de calado de la bateria de redes en cada localidad, como referencia de la cancha utilizada.

[Localidad Fecha Cantidad lances Coordenadas

Goya 14/10/2021 3 $29°5°1.8"" W 59°17'26.5”
Hernandarias | 16/10/2021 4 $31°13'7.1" W 59°59'58.0"
Diamante 18/10/2021 1 $32°8°13.5""W 60°42°'8.8"
Arroyo Seco 20/10/2021 2 $33°5'31.8"" W 60°30°47.5"

Tabla 2. Detalle del numero de lances efectuados por localidad con sus respectivas ubicaciones geograficas.

En la Tabla 3 se observan los promedios de los pardmetros de los lances efectuados, utilizados para
los calculos de Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE). La definicién de los parametros se encuentra
detallada en el Anexo 1. Se utilizaron las redes desdobladas en dos baterias: redes chicas (Ch: mallas
de 30, 40, 50, 60, 70, 80 mm) y redes grandes (Gr: 90, 105, 120, 140, 160, 180), salvo en Arroyo Seco,
donde se utilizé la bateria de redes completa en cada lance.

Parametros de lances G (Ch) G (Gr) H (Ch) H (Gr) D (Ch) D (Gr) AS
Longitud media del lance (m) 660,0 512,0 596,7 620,7 538,0 503,0 1663,0
Ancho del lance (m) 191,0 150,0 60,2 55,0 95,3 99,2 182,0
Area total del lance (ha) 12,7 7,8 3,6 3,2 5,1 5,0 30,4
Area media del lance (ha) 12,6 7,7 3,6 3,4 5,1 5,0 30,2
Duracion total del lance (min) sd sd 16,0 18,8 16,2 17,8 54,0
Duracion del calado de la bateria (min) sd sd 2,0 3,0 4,0 4,7 5,2
Duracion del virado de la bateria (min) sd sd 3,0 3,8 4,1 3,7 10,0
Duracion media del lance (min) sd sd 13,5 15,4 12,1 13,7 46,4
Velocidad media del lance (km/h) sd sd 3,1 2,6 2,7 1,7 2,2

Tabla 3. Promedios de los parametros de los lances efectuados en cada localidad. G: Goya; H: Hernandarias; D:
Diamante; AS: Arroyo Seco; Ch: bateria de redes chicas. Gr: bateria de redes grandes; sd: sin datos.

Composicidn de las capturas

Se capturaron 307 individuos, pertenecientes a 27 especies, que sumaron 111,5 kg en total. Un
detalle de las capturas se encuentra en el Anexo 3. En |la Tabla 4 se muestran las especies capturadas.
Dentro de cada grupo de importancia pesquera, las especies se encuentran agrupadas
taxondmicamente por Orden y Familia, y dentro de cada familia, alfabéticamente.
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Orden Familia Grupo [Especie Nombre Comin
Characiformes |Prochilodontidae 1 |Prochilodus lineatus Sabalo

Characiformes |Anostomidae 1 |Megaleporinus obtusidens Boga

Characiformes |Characidae 1 |Salminus brasiliensis Dorado

Siluriformes Pimelodidae 1 |Luciopimelodus pati Pati

Siluriformes Doradidae 1 |Oxydoras kneri IArmado chancho
Siluriformes IAgeneiosidae 2 |Ageneiosusinermis Mandubd/Mandubi cabezén
Siluriformes IAgeneiosidae 2 |Ageneiosus militaris Manduvi

Siluriformes Pimelodidae 2 |Pimelodus albicans Moncholo

Siluriformes Pimelodidae 2 |Pimelodus maculatus Bagre amarillo/Amarillo
Characiformes |Anostomidae 3 |Schizodon borellii Boga lisa

Characiformes |Anostomidae 3 |Schizodon platae Boga lisa

Characiformes |Curimatidae 3 |Cyphocharax platanus Sabalito

Characiformes [Triportheidae 3 |Triportheus nematurus Golondrina

Siluriformes IAuchenipteridae 3 |Auchenipterus nigripinnis Buzo

Siluriformes Auchenipteridae 3 |Auchenipterus osteomystax  |Buzo

Siluriformes IAuchenipteridae 3 |Trachelyopterus sp. Torito

Siluriformes Pimelodidae 3 |Hypophthalmus oremaculatus [Manduvi rosado
Siluriformes Pimelodidae 3 |lheringichthys labrosus Bagre trompudo/Trompudo
Siluriformes Pimelodidae 3 |Parapimelodusvalenciennis  [Bagre portefio/Portefio
Siluriformes Loricariidae 3 |loricaria apeltogaster Vieja del agua
Siluriformes Loricariidae 3 |Pseudohemiodon laticeps \Vieja del agua
Siluriformes Heptapteridae 3 |Pimelodella gracilis Bagre cantor
Siluriformes Doradidae 3 |Rhinodoras dorbignyi lArmado marieta/Marieta
Gymnotiformes [Sternopygidae 3 |Eigenmannia virescens Banderita

Clupeiformes Engraulidae 3 |Lycengraulis grossidens IAnchoa

Clupeiformes Pristigasteridae 3 |Pellona flavipinnis Lacha

Perciformes Sciaenidae 3 |Pachyurus bonariensis Corvina

11

Tabla 4. Especies capturadas en la campafiia, agrupadas por Grupo de interés pesquero, y taxondmicamente
por Orden y Familia.

Capturas por unidad de esfuerzo (CPUE)

Se calculd la CPUE (por especie y para el conjunto de las especies) para cada lance, a partir de los
cuales se obtuvo la CPUE promedio para cada localidad (cada localidad corresponde a un dia de
pesca). Con estos ultimos, se obtuvo el promedio para la campafia completa. Para el conjunto de las
especies, los mayores valores de CPUEn se obtuvieron en Hernandarias. En cuanto a CPUEw, en
Hernandarias y Diamante, con valores similares (Tabla 5; Anexo 4).

CPUE Goya Hernandarias | Diamante | Arroyo Seco | Campafia
N/dia. 100 m 34,7 219,0 56,0 96,0 101,4
N/dia.ha 5,8 37,1 11,0 5,8 14,9
kg/dia.100 m 19,8 66,9 66,4 26,3 44,9
kg/dia.ha 3,3 11,0 13,2 1,5 7,3

Tabla 5. CPUE promedio por localidad y CPUE promedio de la campafia para el conjunto de las especies
capturadas.
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Se muestra la CPUE promedio de las especies de los Grupos 1y 2, por localidad (promedio de lances)
y para el total de la campafia (promedio de localidades), en nimero (CPUENn: N° ind/dia.100 m red y
N° ind/dia.ha barrida) (Fig. 5) y en peso (CPUEw: kg/dia. 100 m red y kg/dia.ha barrida) (Figs. 6).

Entre las especies de importancia pesquera, los mayores valores de CPUE fueron para sabalo y boga
(G1) y el manduvi (A. militaris) (G2). Entre las especies sin valor pesquero (G3), el bagre portefio fue
la especie con mayor valor de CPUE. La localidad con mayores valores de CPUEn y CPUEw para el
sabalo fue Diamante, mientras que para el manduvi y el bagre portefio fue Hernandarias (Figs. 5y 6;
Anexo 4).

CPUEN: N° ind/dia.100 m red (G1y G2)  CPUEn: N° ind/dia.ha (G1y G2)

0O 5 10 15 20 25 30 3 0 1 2 3 4 5 6 7

; A :

Il

Prochilodus lineatus

3
r
Megaleporinus obtusidens

Salminus brasiliensis

ey

1 m Campafia
Luciopimelodus pati
e mGoya
P Hernandarias
Oxydoras kneri
1 m Diamante
Ageneiosus inermis L m Arroyo Seco

| 10,1
Ageneiosus militaris = '

=

Pimelodus albicans

Pimelodus maculatus r

Figura 5. CPUEn promedio (N° ind/dia.100 m red y N° ind/dia.ha barrida) por localidad y para la campania
completa de las especies del Grupo 1y 2.

CPUEw: kg/dia.100 m red (G1y G2) CPUEw: kg/dia.ha (G1y G2)
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Figura 6. CPUEw promedio (kg/dia.100 m red y kg/dia.ha barrida) por localidad y para la campafia completa de
las especies del Grupo 1y 2.
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Tallas de sabalo y boga

En las Figuras 7 y 8, se presentan las distribuciones de frecuencias de tallas de sabalo y boga
respectivamente, corregidas por longitud de las redes (llevando cada red a 100 m de longitud) y por
longitud del lance (llevando cada red a 1 hectarea barrida).

Los rangos de LE estuvieron comprendidos entre 28 y 44 cm para el sdbalo, con moda en 35 cm (Fig.
7), y para la boga, entre 27 y 47 cm, con moda en 28 y 31 cm (100 m red) y en 31 cm (1 ha barrida)
(Fig. 8).

Sabalo (100 m red)

e~ =~
a0 O N AR O 0

Frecuencia (N° de individuos)
Fey

I

5 7 91113151719 212325 272931333537 394143454749 5153555759
LE (cm)

L=

Sabalo (area barrida=1 ha)

2,5

] IM il

5 7 911131517192123252729313335373941 434547 495153555759
LE (cm)

w

Frecuencia (N° de individuos)

Figura 7. Distribucion de frecuencias de tallas de sabalo (P. lineatus), corregida por longitud de las redes
(levando cada red a 100 m de longitud) (arriba) y por longitud del lance (llevando cada red a 1 ha barrida)
(abajo).
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Boga (100 m red)

5 7 9 11131517 1921232527 2931 3335 37 3941 4345 47 49 51 53 55 57 59
LE (cm)

Boga (area barrida=1 ha)

5 7 9 11131517 1921232527 29313335 37 3941 43 4547 4951 53 5557 59
LE (cm)

Figura 8. Distribucidn de frecuencias de tallas de boga (M. obtusidens), corregida por longitud de las redes
(levando cada red a 100 m de longitud) (arriba) y por longitud del lance (llevando cada red a 1 ha barrida)

(abajo).

Factor de condicion de sabalo

Se calcularon los valores de factor de condicidn para el sdbalo, que resultaron con valores variables,
aunque alrededor de 1, sefialando una situacién nutricional adecuada.

1,6
1,4

1,2

0,8

0,6

Factor de condicién (Kn)

0,4

0,2

Sabalo: Factor de condicion

6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52
Longitud estandar (cm)

Figura 9. Factor de condicidn de sabalo en la campafiia 54.
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Edades de sabalo

Mediante la determinacién de edades a través de los otolitos /apilli se obtuvo que los individuos de
sabalo capturados pertenecieron principalmente a la cohorte 2015-16 y, en menor medida, a la
2009-10, cohortes dominantes en la regidn en los Ultimos afios. Asimismo se registré la presencia de
individuos de las cohortes 2017-18 y 2018-19 (Figs. 10y 11).

% cohortes (N/100 m red) % cohortes (N/ha)

6,5 3,2 5,1 3,7

m1997-98 m2009-10 2014-15 m2015-16 m2017-18 2018-19 m1997-98 m2009-10 2014-15 m2015-16 m2017-18 2018-19

Figura 10. Composicidn porcentual numérica de las cohortes identificadas en las capturas, para el total de la
campafia, corregida por longitud de las redes (llevando cada red a 100 m de longitud) (izq.) y por longitud del
lance (llevando cada red a 1 ha barrida) (der).

% cohortes (Peso/100 m red) % cohortes (Peso/ha)

4,2 6.1 3,2_\ 6,8

N\

m1997-98 m2009-10 2014-15 m2015-16 m2017-18 2018-19 m1997-98 m2009-10 2014-15 m2015-16 m2017-18 2018-19

Figura 11. Composicion porcentual en peso de las cohortes identificadas en las capturas, para el total de la
campania, corregida por longitud de las redes (llevando cada red a 100 m de longitud) (izg.) y por longitud del
lance (llevando cada red a 1 ha barrida) (der).

En la distribucion de frecuencias de edades por talla de sabalo se observé un rango de LE para la
cohorte 2015-16 entre 31 y 39 cm, y solapamiento con la mayoria de las cohortes presentes en la
capturas: hacia tallas menores a los 34 cm LE (talla de primera captura permitida) con las cohortes
2017-18 y 2018-19 y hacia tallas mayores a los 34 cm, con las cohortes 2014-15 y 2009-10 (Fig. 12).
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Figura 12. Distribucién de frecuencias de edades por talla de sdbalo (P. lineatus), para el total de la campafia,
corregida por longitud de las redes (llevando cada red a 100 m de longitud) (arriba) y por longitud del lance
(levando cada red a 1 ha barrida) (abajo).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Esta campana se efectué en una condiciéon hidrolégica de aguas bajas y creciendo, aunque
manteniéndose por debajo del nivel de aislamiento. En la Figura 4 se observa que el rio comenzé a
aumentar su nivel unos dias antes del inicio de la campafia, luego de varios meses en situacién de
bajante extrema. En estas condiciones y de acuerdo a la experiencia de pescadores artesanales de las
diferentes localidades, los peces tienden a moverse, por lo que era esperable tener una buena
captura.

La CPUEw promedio para la campafia completa (total de especies y localidades) fue de 7,3 + 5,7
kg/dia.ha barrida. De este promedio total, el 51,0% estuvo constituido por sabalo y el 13,6% por
boga. Sumando las otras especies capturadas del Grupo 1, dorado, pati y armado chancho, se alcanza
el 69,3%. El Grupo 2 representéd un 15% de la CPUEw total. Al igual que en la campaia de pre
reclutas de San Nicolas (Liotta et al., 2021), el manduvi A. militaris fue la especie de este grupo con
mayor representacion en peso (9,0%).

Comparando los resultados de esta campafia (EC) con los obtenidos en la mencionada campaiia de
pre reclutas de San Nicolas (SN), en febrero de 2021, para el mismo rango de redes (60 a 120 mm) se
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observaron CPUEw en érdenes de magnitud semejantes: para el conjunto de las especies, en el total
de los lances (8 en SN, 10 en EC) se obtuvo una CPUEw promedio de 1,88 y 3,5 kg/dia.ha, para SN y
EC, respectivamente. Discriminando por especie, para el sabalo se obtuvo una CPUEw promedio de
0,51y 1,3 kg/dia.ha, para SN y EC, respectivamente.

El factor de condicion de los sabalos capturados en esta campaiia mostrd valores normales, con un
promedio de 1. Esto puede deberse a que los ejemplares que circulan por los cauces han logrado
recuperar peso, o bien que no han sufrido tanto el stress derivado de estar en ambientes afectados
por la bajante extraordinaria que persiste.

Las cohortes de sabalo con mayor representacion en peso fueron la 2015-16 (51%) y 2009-10,
cohortes dominantes en la region en los Ultimos afos (Arrieta y Liotta, 2018; Liotta y Arrieta, 2020).
La cohorte 2009-10, a pesar de mas de 8 afios de explotacidon comercial, fue mayor numéricamente y
en peso que las cohortes 2017-18 y 2018-19 que, a diferencia de la campafa de pre reclutas de San
Nicolas, estuvieron presentes en las capturas, alcanzando el 7,6% y 3,2% en peso del total,
respectivamente. Se destaca que los ejemplares mayores de estas cohortes presentaron longitudes
actualmente capturadas por la pesqueria, incluso de 33 y 34 cm LE, lo que significa que ya estan
siendo explotadas.

La cohorte de sabalo 2009-10 representd el 19,7% en peso (estandarizando por drea barrida) del
total de la especie. Este porcentaje es muy similar al 18% encontrado en la campafia EBIPES 53 en
ambientes del valle aluvial y con el mismo conjunto de aberturas de malla. A pesar de no ser
comparables ambos tipos de maniobras de pesca (calado en valle y lance a la deriva en cauce), se
observa que esta cohorte no aparece como mas abundante en cauce que en el valle. Los ejemplares
de sabalo de la cohorte 2015-16, tuvieron un rango de tallas entre 31 y 39 cm LE. Para la boga,
estuvo integrada por individuos con tallas de 27 a 47 cm LE, con moda en 31 cm LE. Para ninguna de
las dos especies se capturaron individuos menores a 25 cm LE.

Lo hallado en cuanto a composicién, abundancia, CPUE, tallas y edades podrd ser comparado y
adquirira mayor sentido y valor, en la medida en que constituya el inicio de una serie temporal larga,
como ya sucede con los datos de capturas de EBIPES en ambientes del valle aluvial.

Aportes y dificultades hallados durante la campaiia. Ajustes de la operatoria.

Esta campafia mostrd que es posible ejecutar este tipo de trabajo, y que la informacién obtenida es
valiosa para complementar aquella proveniente de las capturas del valle de inundacidn, tanto de las
campafias experimentales (EBIPES) como de los monitoreos de desembarques. La incorporacién de
este tipo de informacidn permitird un conocimiento mads preciso de las poblaciones y comunidades
de peces, necesario para un manejo mas eficiente de los recursos pesqueros.

Debe tenerse presente que este tipo de pesca en los cauces captura principalmente ejemplares en
movimiento, es decir peces que estan desplazandose. Estos desplazamientos y migraciones no son
continuos a lo largo del afio, sino que se producen en determinadas épocas (Espinach Ros y Delfino,
1993; Liotta, 2020). Esto hace que las CPUE sean mas variables que las de la pesca experimental
efectuada en los ambientes de valle, que no involucran necesariamente desplazamientos de
importancia como en los cauces.

Considerando que la posicidn de las diferentes redes en la bateria puede modificar las capturas, dado
que la “cancha” de pesca tiene sectores mas cercanos a las orillas y sectores mas profundos, que son
usados de diferente modo por diferentes especies y tamafios de ejemplares podria variarse el orden
de las redes entre lances, para intentar neutralizar estas posibles fuentes de variabilidad.
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Diversos comentarios de los pescadores participantes en las maniobras de pesca resultaron Utiles
para pensar en la optimizacién de la metodologia:

La transparencia del agua juega un papel importante, aumentando la capturabilidad de las especies
con una reduccion de este pardmetro. Es necesario incorporar registros de esta variable, incluyendo
disco de Secchi o turbidimetro al equipo de campafia. Ademads, esto induce cambios en las horas de
mayor movilidad de los peces (desplazamientos nocturnos con mayor transparencia y viceversa).
Para considerar esta variabilidad en el muestreo, los lances experimentales podrian efectuarse
repartidos en horas de la mafana, la tarde y la noche.

Otro comentario de los pescadores se refirid a una diferenciacidon de los habitats preferidos en
funcidn del tamano de los peces: peces mas pequefios usan ambientes litorales y mds protegidos de
los cauces, por lo que serian dificilmente detectados con las maniobras efectuadas en esta campafia.
Resta definir si se incluirdn otras artes o modalidades de uso (redes caladas, atarrayas, artes de
anzuelo, trampas, etc.) para registrarlas.

La cantidad de lances que se logré efectuar en cada uno de los sitios seleccionados permite evaluar la
actual metodologia y proponer ajustes:

- En Goya se debid ajustar el lastre de las redes para su desempefo dptimo. Es necesario que
el primer dia se tenga esto en cuenta para posibilitar un mayor nimero de lances.

- En Diamante, el pescador sélo estuvo disponible luego del mediodia, y se logré efectuar sdlo
un lance para cada bateria de redes (chicas y grandes). Es necesario que los pescadores
puedan dedicar un dia completo (incluyendo horas nocturnas) al trabajo experimental.

- En Arroyo Seco, la cancha en que se trabajo es una cancha comunitaria, utilizada por varios
pescadores, uno después de otro. Esto dificulta lograr un nimero adecuado de lances, y -mas
importante- introduce una diferencia cualitativa respecto a los demas sitios, en los que las
canchas son individuales. Como una posible solucidn a esta caracteristica, podria planificarse
la campaina de modo que se trabaje en esta localidad en dias de veda. Se agrega ademas que
la longitud de la cancha de pesca fue mucho mayor a la de las demas localidades.

Seria importante contemplar para futuras campafias la incorporacién de nuevos sitios de pesca de
modo de mejorar la representatividad de los muestreos.
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Anexos

Anexo 1. Descripcidn detallada de la maniobra de lance y consideraciones para su cuantificacion.

Cada lance comienza con la canoa ubicandose en el extremo aguas arriba de la cancha, y arrojando
un cajon llamado tabla u objeto que sirva como “vela” (Figura 13), lo que facilita la deriva de lared y
evita que se “cierre”, es decir, que sus extremos se acerquen entre si. Esta tabla esta atada a uno de
los extremos de la red (en este caso de la bateria de redes). Las redes van entrando al agua y
cayendo lentamente hasta el fondo, perpendicular a la corriente del cauce y derivando con la
corriente del rio. Cuando la dltima red de la bateria se ha colocado, el conjunto ya derivd varios
minutos. El extremo final de las relingas queda en manos del pescador. Se comienzan a recoger las
redes al acercarse al final de la cancha de pesca, aguas abajo.

: T T = - Direccion de
S OOXOOSEROXXNK XY oA
KEERIBNI AN la corriente
; SORXNERIXXNY AN
2 XSO0 AR (X

Y X
K

Figura 13. Esquema de una maniobra de lance a fondo y a la deriva.

Como resultado de la deriva a que esta sometida toda la maniobra, el area barrida por la bateria de
redes tiene una forma irregular que resulta dificil de estimar. En la Figura 14 se muestra
ilustrativamente el recorrido del lance, sefialando los puntos de GPS de inicio y fin y el drea
aproximada barrida por las redes. Una solucién a este problema, a los fines de cuantificar la longitud
del lance, es promediar la distancia de pesca de ambos extremos. Esta posibilidad se muestra con la
linea blanca central en la Figura 14, que representa la longitud media del lance.
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Figura 14. Ubicacidon de los lances efectuados, mostrando los puntos de inicio y fin del calado y el
virado de la bateria.

Adicionalmente, debe considerarse que al acortarse la distancia total en que trabaja el arte (y
consecuentemente el tiempo efectivo de pesca), y por usarse una bateria de redes, las redes que
entran primero al agua pescan una distancia y un tiempo algo mayores que las que entran al final de
la maniobra de calado. Del mismo modo, como la bateria se comienza a recoger por el mismo
extremo en que se termind de calar, se amplia la diferencia de longitud y tiempo de pesca entre
ambos extremos.

En cuanto a la altura de las redes, si bien la altura media de los pafios armados es de alrededor de 2
m, durante la operacion la altura efectiva es algo menor. Al tratarse de lances a fondo, los plomos de
las redes se apoyan en el fondo, mientras que las boyas -impulsadas por la corriente- avanzan algo
mas rapido. Esto hace que la red “se acueste” hacia adelante, reduciendo su altura efectiva.

En la Figura 14 se muestra ilustrativamente un esquema de la cancha de pesca con los puntos de
calado y virado para comprender la estimacién de los pardametros que se detallan a continuacion.

Punto medio de calado (Cm): punto medio entre el inicio (C1) y el fin (C2) del calado.
Punto medio de virado (Vm): punto medio entre el inicio (V1) y el fin (V2) del virado.

Longitud media del lance: longitud (en metros) tomada en linea recta desde el punto medio de
calado hasta el punto medio de virado.
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Ancho medio del lance: longitud (en metros) tomada perpendicularmente en el punto medio de la
longitud media, entre los lados mayores del poligono.

Area total del lance: 4rea (en metros cuadrados) del poligono formado por la unién de los puntos de
calado y virado, calculada automdticamente por el Google Earth.

Area media del lance: 4rea (en metros cuadrados) resultante del producto de la longitud media por
el ancho medio del lance.

Duracidn total del lance: tiempo (en minutos) transcurrido entre el primer punto de calado (C1) y el
ultimo de virado (V2) de la bateria de redes.

Duracion del calado de la bateria: tiempo (en minutos) transcurrido entre los puntos de calado de la
bateria.

Duracion del virado de la bateria: tiempo (en minutos) transcurrido entre los puntos de virado de la
bateria.

Duracion media del lance: tiempo (en minutos) transcurrido entre el punto medio de calado y el
punto medio de virado.

Dado que los puntos medios de calado y virado no se obtienen en campo, sino que se calculan
posteriormente, la operatoria es la siguiente: se registra la hora en cada punto de calado (C1y C2)y
se asume que el tiempo transcurrido entre C1 y el punto medio de calado es el mismo que entre este
y C2, obteniendo asi una hora tedrica para el punto medio de calado (de igual manera para el virado).
La diferencia entre las horas tedricas en los puntos medios de calado y virado permite obtener la
Duracién media del lance.

Velocidad media del lance: se obtiene de dividir la longitud media por la duracién media del lance.
Se obtiene en m/min y se transforma a km/h.
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Anexo 2. Definicidn de unidades posibles de captura por unidad de esfuerzo (CPUE).

En este tipo de maniobra de pesca se pueden considerar varias unidades para la CPUE: la
correspondiente a cada uno de los lances, la correspondiente al dia de campafia (promediando los
lances efectuados) y la del total de una campania (promediando los valores diarios).

Ademas, se pueden estandarizar los datos a una longitud fija (100 metros, por ejemplo) de cada una
de las redes, o a una superficie fija de trabajo del arte (1 hectarea = 100 m de red * 100 m de lance).

Incluso pueden estandarizarse los datos al tiempo requerido para efectuar un lance, por ejemplo, en
kg/hora.

Abajo se definen algunas unidades posibles, utilizando la variable peso (se pueden efectuar cdlculos
semejantes utilizando el nimero de individuos):

- CPUEW [gnce, en kilogramos por lance: para cada lance, se utiliza la suma del valor del peso (W)

obtenido en todas las redes de la bateria. Se puede calcular para el total de las capturas o para una
especie dada.

180

CPUEW ignce = Z (peso individuosplred)

redes=30

Este valor se puede estandarizar a 100m para cada red usada: esto es semejante al procedimiento de
EBIPES para calcular la CPUE de una bateria de redes caladas en el valle:

180
100m

CPUEW jgnce sta = z (peso individuo spred * longitud red

redes=30

Se puede calcular también un valor para un “adrea barrida”, en kilogramos por dia de pesca y
hectarea barrida, estandarizando la longitud del lance a 100 m (lo que da un area barrida de 1
hectdrea (100 m de red * 100 m de lance). Para esto es necesario conocer los valores de ancho
medio y longitud media del lance.

180
100m 100m

longitud red i longitud del lance

CPUEW 1gnce drea = Z (W individuo gp req *

redes=30

Por otra parte, puede calcularse un valor de CPUE considerando el tiempo del lance y estandarizando
el valor a una hora de trabajo de las redes, en kg/hora de lance.

180
CPUE Z (peso individ 1 hora )
w = eso individuo * —
hora lance o p spred ™ duracién del lance (en horas)
reaes=

- CPUEW (jqg, en kilogramos por dia de pesca: se hace el promedio del CPUEw obtenido en cada uno

de los lances efectuados en un dia, incluyendo los ceros correspondientes a las redes que no
pescaron.
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n -1 CPUEw
CPUEW 4, = Dlances=1 lance/n de lances

- CPUEw, en kilogramos por dia de pesca y 100 m de red: Si en la ecuacidn anterior se usa el CPUE
lance std se obtiene el valor diario estandarizado. Esto es similar al procedimiento habitual de EBIPES

para obtener CPUE de sitio (en que se promedian las CPUE de cada bateria usada).

[ -1 CPUEwW
CPUEw diastd = Zlances—l lance std/n de lances

- CPUEw, en kilogramos por dia de pesca y hectarea barrida: de igual modo, si se usa el CPUEW jgnce
drea Se obtiene el valor diario por area.

n CPUEw
CPUE — 4lances=1 lance area
W dia area

/ n de lances

Finalmente, para el calculo de CPUE para el total de una campaia se usa el promedio de los CPUE
diarios calculados, ya sean estandarizados o por area.

ZZia:l CPUEW g4iq std/

CPUEwW campaiia std = n de dias

no_1CPUEW g 4
CPUEwW campaiia area = Ldia=1 dia area/n de dias
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Anexo 3. Capturas por localidad desagregadas por lance (datos sin procesar). N = N° de individuos; W = peso total en gramos (Tablas 6 y 7).

Goya (14-10-2021) Hernandarias (16-10-2021
Especie Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Total N | Total W Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Total N | Total W
N W N W N W N W N W N W N W N W

IAgeneiosus inermis 2 1640 1 840 1 834 - - 4 3314 0 0 2 543 1 829 0 0 3 1372
geneiosus militaris 3 264 0 0 1 401 - - 4 1265 11 | 3247 4 1350 7 2135 7 3260 29 9992
IAuchenipterus nigripinnis 1 83 0 0 2 186 - - 3 269 3 238 0 0 0 0 0 0 3 238
IAuchenipterus osteomystax 0 0 0 0 1 119 - - 1 119 1 82 1 53 1 63 0 0 3 198
Cyphocharax platanus 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eigenmannia virescens 0 0 0 0 0 0 = = 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hypophthalmus oremaculatus 0 0 0 0 1 485 = = 1 4385 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
theringichthys labrosus 0 0 0 0 0 0 = = 0 0 4 490 0 0 4 536 0 0 8 1026
Loricaria apeltogaster 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 1 153 5 1122 0 0 0 0 6 1275
Luciopimelodus pati 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 1 339 1 269 0 0 0 0 2 608
Lycengraulis grossidens 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 2 98 0 0 0 0 2 138 4 236
Megaleporinus obtusidens 0 0 0 0 1 2133 - - 1 2133 2 1652 5 3467 5 4076 0 0 12 9195
Oxydoras kneri 1 1840 0 0 1 1150 - - 2 2990 0 0 0 0 0 0 1 986 1 986
Pachyurus bonariensis 0 0 0 0 0 0 = = 0 0 0 0 0 0 1 255 0 0 1 255
Parapimelodus valenciennis 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 38 | 4312 | 19 | 1828 | 44 | 4735 1 116 102 10991
Pellona flavipinnis 0 0 0 0 2 670 - - 2 670 0 0 0 0 0 0 1 549 1 549
Pimelodella gracilis 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 1 23
Pimelodus albicans 0 0 1 601 1 23 - - 2 624 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pimelodus maculatus 0 0 0 0 1 965 - - 1 965 2 880 1 133 3 1059 2 720 8 2792
Prochilodus lineatus 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 6 8422 7 8807 6 6911 1 1032 20 25172
Pseudohemiodon laticeps 0 0 0 0 1 108 - - 1 108 2 37 1 104 0 0 1 146 4 287
Rhinodoras dorbignyi 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 1 120 3 173 3 305 7 598
ISalminus brasiliensis 0 0 0 0 0 0 = = 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ISchizodon borellii 0 0 1 455 1 670 - - 2 1125 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ISchizodon platae 0 0 0 0 1 577 = = 1 577 1 798 0 0 0 0 0 0 1 798
Trachelyopterus sp. 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 0 0 3 325 0 0 3 325
Triportheus nematurus 1 214 0 0 0 0 - - 1 214 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total general 8 | 4641 3 1896 | 15 | 8321 - - 26 14858 | 75 |20771| 47 |17796| 78 | 21097 19 7252 219 66916

Tabla 6. Capturas en nimero y peso (g) por especie, desagregadas por lance (Goya y Hernandarias).
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Diamante (18-10-2021) Arroyo Seco (20-10-2021)
Especie Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Total N | Total W Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Total N | Total W
N W N W N W N W N W N W N W N W

IAgeneiosus inermis 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 = = = = 0 0
Ngeneiosus militaris 1 768 - - - - - - 1 768 1 264 0 0 - - - - 1 264
Auchenipterus nigripinnis 0 0 - - - - = = 0 0 0 0 0 0 - - - = 0 0
A uchenipterus osteomystax 0 0 - - - - = = 0 0 0 0 0 0 - - - - 0 0
Cyphocharax platanus 0 0 = = = = = = 0 0 1 13 0 0 - - - - 1 13
Eigenmannia virescens 0 0 s s s = = = 0 0 0 0 1 119 = = - - 1 119
Hypophthalmus oremaculatus 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 - - - = 0 0
{theringichthys labrosus 0 0 = = = = = = 0 0 1 334 0 0 - - = = 1 334
Loricaria apeltogaster 1 323 = = = = = = 1 323 0 0 0 0 - - = = 0 0
Luciopimelodus pati 0 0 - - - - - - 0 0 3 2179 1 457 - - - - 4 2636
Lycengraulis grossidens 2 64 s s s = = = 2 64 1 84 6 309 = = - - 7 393
Megaleporinus obtusidens 2 2403 = = = = = = 2 2403 1 544 1 537 = = = = 2 1081
Oxydoras kneri 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 - - = = 0 0
Pachyurus bonariensis 0 0 = = = = = = 0 0 1 234 1 189 - - - - 2 423
Parapimelodus valenciennis 0 0 s s s s = = 0 0 12 | 1389 | 9 | 1004 | - = = - 21 2393
Pellona flavipinnis 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 - - - = 0 0
Pimelodella gracilis 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 - - - = 0 0
Pimelodus albicans 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 = = = = 0 0
Pimelodus maculatus 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 = = = = 0 0
Prochilodus lineatus 8 113049 - - - - - - 8 13049 2 3237 1 720 - - - - 3 3957
Pseudohemiodon laticeps 0 0 s s s = = = 0 0 2 290 1 175 = = - - 3 465
Rhinodoras dorbignyi 0 0 s s s = = = 0 0 1 123 0 0 = = - - 1 123
ISalminus brasiliensis 0 0 - - - = = = 0 0 1 934 0 0 = = = = 1 934
ISchizodon borellii 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 = = = = 0 0
ISchizodon platae 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 - - = = 0 0
Trachelyopterus sp. 0 0 = = = = = = 0 0 0 0 0 0 - - - = 0 0
Triportheus nematurus 0 0 - - - - - - 0 0 0 0 0 0 - - - - 0 0
Total general 14 |16607 | - - - - - - 14 16607 | 27 | 9625 | 21 | 3510 - - - - 43 13135

Tabla 7. Capturas en nimero y peso (g) por especie, desagregadas por lance (Diamante y Arroyo Seco).
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Anexo 4. CPUEn y CPUEw por especie para cada uno de los lances efectuados (Tablas 8 a 11).

Goya (14-10-2021) CPUEn: N/ dia.100 m; CPUEw: kg/dia.100m Hernandarias (16-10-2021) CPUEn: N /dia.100 m; CPUEw: kg/dia.100m
Especie Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Prom N Prom W Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Prom N PromW
W N W N W N W N W N W N W N W
K1geneiosus inermis 8 6,6 4 3,4 4 33 = = 5,3 4,4 o 0,0 8 23 4 33 0 0,0 3,0 1,4
K geneiosus militaris 12 3.5 0 0,0 4 1,6 = = 53 1,7 44 13,0 16 5.4 28 8,5 28 13,0 29,0 10,0
Auchemgtemsmgrfpfnan 4 0,3 0 0,0 8 0,7 - - 4,0 0,4 12 1,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3,0 0,2
Auchemgtems osteom:ﬂux ] 0,0 0 0,0 4 0,5 = = 1,3 0,2 4 0,3 4 0,2 a4 03 0 0,0 3,0 0,2
Cvohocharax platanus o 0,0 0 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 o 0,0 o 0,0 8] 0,0 8] 0,0 0,0 0,0
Figenmannia virescens o 0,0 0 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 o 0,0 o 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
lHypophthaimus oremaculatus 0 0,0 0 0,0 4 1,5 = = 1,3 0,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
bheringichihys labrosus o 0.0 0 0.0 o 0.0 - - 0,0 0,0 16 2,0 0 0,0 16 2,1 0 0,0 8,0 1,0
Loricaria agen’togaster o 0,0 0 0,0 o 0,0 - - 0,0 0,0 4 0,6 20 4,5 0 0,0 0 0,0 6,0 1,3
LUCfDEmel'Ddus Eaif o 0,0 o 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 4 1.4 4 11 0 0,0 0 0,0 2,0 0,6
Lycengraulis grossidens o 0,0 0 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 8 0,4 o 0,0 8] 0,0 8 0,6 4,0 0,2
WMegaleporinus obtusidens o 0,0 0 0,0 4 8,5 = = 1,3 2,8 8 6,6 20 139 20 16,3 0 0,0 12,0 9,2
l0xydoras kneri 4 7.4 0 0,0 4 4,6 = = 2,7 4,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 Hy 1,0 1,0
Pachyurus bonariensis o 0.0 0 0.0 o 0.0 - - 0,0 0,0 o 0.0 0 0,0 4 1,0 0 0,0 1,0 0,3
Porapimelodus valenciennis o 0,0 0 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 152 17,2 76 7,3 176 18,9 4 0,5 102,0 11,0
IPellona flavipinnis o 0,0 o 0,0 8 3,7 = = 2,7 0,9 o 0,0 o 0,0 8] 0,0 4 2,2 1,0 0,5
Pimelodella gracilis o 0,0 0 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 4 0,1 o 0,0 0 0,0 0 0,0 1,0 0,0
pimelodus albicans 0 0,0 4 2,4 4 0,1 = = 2,7 0,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Pimelodus maculatus 0 0,0 0 0,0 4 3,5 = = 1,3 1,3 8 3,5 4 0,5 12 4,2 8 29 8,0 2,8
Prochilodus linsatus o 0.0 0 0.0 o 0.0 - - 0,0 0,0 24 33,7 28 35,2 24 27,6 4 4,1 20,0 25,2
Pscudohemiodon laticeps o 0,0 0 0,0 4 0,4 - - 1,3 0,1 8 0,1 4 0,4 0 0,0 4 0,6 4,0 0,3
Rhinodoras dorbignyi o 0,0 o 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 o 0,0 4 0,5 12 0,7 12 1,2 7,0 0,6
solminus brasiliensis o 0,0 0 0,0 o 0,0 = = 0,0 0,0 o 0,0 o 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
schizodon borellii 0 0,0 4 1,8 4 2,7 = = 2,7 1,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Schizodon platoe 0 0,0 0 0,0 4 2,3 = = 1,3 0,8 4 3,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1,0 0,8
Tracheizogterussp. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 = = 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 12 13 0 0,0 3,0 0,3
[Triportheus nematurus 4 0,9 o 0,0 o 0,0 = = 1,3 0,3 o 0,0 o 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Total general 32 18,6 12 7,6 60 33,3 - - 34,7 19,8 300 83,1 188 71,2 312 24,4 76 29,0 215,0 66,9

Tabla 8. CPUEN (N° ind/dia. 100 m red) y CPUEw (kg/dia. 100 m red) por especie, desagregadas por lance (Goyay Hernandarias).
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Diamante (18-10-2021) CPUEn: N/dia.100 m; CPUEW:ISE{ﬁﬂ.lDDm Arroyo Seco (20-10-2021) CPUEn: N/dia.100 m; CPUEW:ISE{ﬁﬂ.lDDm
Especie Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Prom N PromW Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 PromN PromW
N W N W N W N W N W N W N W N W

iAgeneiosus inemis o) 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 a 0,0 a 0,0 = - - - 0 0,0
1 geneiosus militaris 4 3,1 = = = = = = 4,0 3,1 4 1,1 0 0,0 = = = = 2 0,5
Aurhenr’gtem: nigriginnis 0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 a 0,0 a 0.0 - - - - 0 0,0
Aurhenr’gtems osteomzm:x [ 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 [ 0,0 [ 0,0 - - - - 0 0,0
Cvphocharax platanus 0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 a 0,1 0 0,0 - - - - 2 0,0
Eigenmannia virescens 0 0,0 - - - - - = 0,0 0,0 0 0,0 a 0,5 - - - - 2 0,2
lHypophtholmus oremaculotus 0 0.0 - - - - - - 0,0 0,0 0 0.0 0 0.0 - - - - o 0,0
jheringichthys labrosus 0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 4 13 o] 0,0 = = = = 2 0,7
f oricaric age{tog aster 4 13 = = = = = = 4,0 1,3 a 0,0 a 0.0 - - - - 0,0 0,0
Luciopimelodus pati 0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 12 8,7 4 1,8 - - - - 8,0 5.3
L vcengraulis grossidens 8 03 - - - - - = 8,0 0,3 4 0,3 24 1,2 - - - - 14,0 0,8
egaleporinus obtusidens 8 9,6 - - - - = = 8,0 9,6 4 2,2 a 2,1 = - - - 4,0 2,2
Oxydoras kneri 0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 = = = = 0,0 0,0
iPachyurus bonariensis 0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 4 0,9 4 0,8 = = = = 4,0 0,8
lParapimelodus valenciennis 0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 48 5,6 36 4,0 - - - - 42,0 4.8
Peliona flavipinnis 0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 - - - - 0,0 0,0
pimelodella gracilis 0 0,0 - - - - - = 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 - - - - 0,0 0,0
leimelodus albicans 0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 = = = = 0,0 0,0
leimelodus maculatus 0 0,0 s = s s s s 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 s s s s 0,0 0,0
Prochilodus lineatus 32 52,2 - - - - - - 32,0 52,2 8 12,9 4 2,9 = = = = 6,0 7,9
i°seudohemiodon laticeps 0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 8 1,2 4 0,7 - - - - 6,0 0,9
ihinodoras dorbignyi o 0.0 - - - . - = 0,0 0,0 4 0,5 0 0,0 - - - - 2,0 0,2
alminus brasiliensis 0 0,0 - - - - - = 0,0 0,0 a 3,7 0 0,0 - - - - 2,0 1,9
chizodon borellii 0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 = = = = 0,0 0,0
chizodon platae 0 0,0 s = s s s s 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 s s s s 0,0 0,0
Trachen'zogterussp_ a 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 a 0,0 a 0,0 - - - - 0,0 0,0
Triportheus nematurus o 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 o 0,0 o 0,0 - - - - 0,0 0,0
Total general 56,0 66,4 = = = = = = 56,0 66,4 108,0 38,5 84,0 14,0 = = = = 96,0 26,3

Tabla 9. CPUEN (N° ind/dia. 100 m red) y CPUEw (kg/dia. 100 m red) por especie, desagregadas por lance (Diamante y Arroyo Seco).
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Goya (14-10-2021) CPUEn: N/dia.ha; CPUEw: lféfdia.ha Hernandarias (16-10-2021) CPUEn: N/dia.ha; CPUEw: ks,fdia.ha
Especie Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Prom N PromW Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 PromN PromW
N W N W N W N W N W N W N W N W
i gensiosus inermis 1,2 1,0 0.8 0,7 0,6 0,5 = = 0,9 0,7 0,0 0,0 13 0,3 0,6 0,5 0,0 0,0 0,5 0,2
Kgenciosus militaris 18 0,5 0,0 0,0 0,6 0,2 = = 0,8 0,3 8,8 2,6 2,5 0,8 4,3 13 4,6 2,2 5,0 1,7
Auchenr’gtems nigripinnis 0.6 0,1 0,0 0,0 1,2 0,1 - - 0,6 0,1 2,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0
AuchEnfEtems Dsteomzﬁ'ax 0,0 0,0 0.0 0,0 0,6 0,1 = = 0,2 0,0 0,8 0,1 0,6 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
iCvohocharax platanus 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eigenmannia virescens 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hypophtholmus oremaculotus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,4 = = 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
jheringichthys labrosus 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 S 0,4 0,0 0,0 2,4 0,3 0,0 0,0 1,4 0,2
foricaria ageitog aster 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,8 0,1 3,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,2
o cfogr'men'odus Eah 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 0,8 0,3 0,6 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1
Lycengraulis grossidens 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 1,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 13 0,1 0,7 0,0
egaleporinus obtusidens 0,0 0,0 0.0 0,0 0,6 13 = = 0,2 0,4 1,4 1,1 3,0 21 33 2,7 0,0 0,0 1,9 1,5
lOxydoras kneri 0,6 1,1 0,0 0,0 0,8 0,9 = = 0,5 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 0,2 0,2
iPachyurus bonariensis 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
Paropimelodus valenciennis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 30,3 3,4 12,0 1,2 26,8 2,9 0,7 0,1 17,5 1,9
ocliona flavipinnis 0,0 0,0 0,0 0,0 16 0,5 - - 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 04 0,2 0,1
pimelodella gracilis 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
lPimelodus albicans 0,0 0,0 0,6 0.4 0,6 0,0 = = 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lPimelodus maculatus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8 = = 0,3 0,3 14 0,6 0,6 0,1 1,8 0,6 13 0,5 1,3 0,4
Prochilodus lineatus 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 4,1 5,7 4,2 5,3 2.9 4.4 0,6 0,7 3,2 4,0
°seudohemiodon laticeps 0,0 0,0 0.0 0,0 0,8 0,1 = = 0,3 0,0 1,6 0,0 0,6 0,1 0,0 0,0 0,7 0,1 0,7 0,0
Rhinodoras dorbignyi 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,1 18 0,1 2,0 0,2 alal 0,1
alminus brasiliensis 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
chizodon borellii 0,0 0,0 0,6 0,3 0,8 0,5 = = 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
chizodon platae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,5 = = 0,3 0,2 0,8 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Trachen'zogterussp. 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,2 0,0 0,0 0,5 0,0
[Triportheus nematurus 0,8 0,2 0.0 0,0 0,0 0,0 = = 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total general 5,0 2,9 2,0 1,3 10,5 5,9 - - 5,8 3,3 58,7 15,2 29,2 10,8 48,1 13,3 12,6 4,8 37,1 11,0

Tabla 10. CPUEN (N° ind/dia.ha) y CPUEw (kg/dia.ha) por especie, desagregadas por lance (Goyay Hernandarias).
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Diamante (18-10-2021) CPUEn: N/dia.ha; CPUEw: kg_fl‘iaha Arroyo Seco (20-10-2021) CPUEn: N/dia.ha; CPUEw: kg_fl‘iaha
Especie Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 Prom N PromW Lance 1 Lance 2 Lance 3 Lance 4 PromN PromW
N W N W N W N W N W N W N W N W

Mgeneiosus inermis 0,0 0,0 - - - - - = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0
1 geneiosus militaris 0,8 0,6 = = = = = = 0,8 0,6 0,2 0,1 0,0 0,0 = = = = 0,1 0,0
Aurhenr’gtem: nigriginnis 0,0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 = = = = 0,0 0,0
Aurhenr’gtems osteomzm:x 0,0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0
iCvohocharax platanus 0,0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 = = = = 0,1 0,0
Eigenmannia virescens 0,0 0,0 - - - - - = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 - - - - 0,1 0,0
lHypophtholmus oremaculotus 0.0 0.0 - - - - - - 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - - - 0,0 0,0
jheringichthys labrosus 0,0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 = = = = 0,1 0,0
f oricania age{tog aster 0,8 0,3 = = = = = = 0,8 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 = = = = 0,0 0,0
v cfogr'men'odus Eah 0,0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 0,7 Q0,5 0,3 0,1 - - - - 0,5 0,3
L vcengraulis grossidens L5 0.0 - - - - - - 1,5 0,0 0.2 0.0 L5 0.1 - - - - 09 0.0
egaleporinus obtusidens 1,6 1,5 - - - - - - 1,6 1,5 0,2 01 0,5 01 - - - = 0,2 0,1
Oxydoras kneri 0.0 0.0 - - - - - - 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - - - 0,0 0,0
iPachyurus bonariensis 0,0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 0,2 0,1 0,3 0,0 = = = = 0,2 0,1
lParopimelodus valenciennis 0,0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 2,7 0,3 2.3 0,3 - - - - 2,5 0,3
IPellona flavipinnis 0,0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 = = = = 0,0 0,0
pimelodella gracilis 0.0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0 - - - - 0,0 0,0
leimelodus albicans 0,0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 = = = = 0,0 0,0
leimelodus maculatus 0,0 0,0 s = s s s s 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 s s s s 0,0 0,0
Prochilodus lineatus 5,4 10,4 - - - - - - 6,4 10,4 0,5 0,7 0,3 0,2 = = = = 0,4 0,5
IPseudohemiodon laticeps 0,0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 Q0,5 0,1 0,3 0,0 - - - - 0,4 0,1
ihinodoras dorbignyi 0.0 0.0 - - - - - - 0,0 0,0 0.2 0.0 0.0 0.0 - - - - 0,1 0.0
alminus brasiliensis 0,0 0,0 - - - - - = 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 - - - - 0,1 0,1
chizodon borellii 0.0 0.0 - - - - - - 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - - - 0.0 0.0
chizodon platae 0,0 0,0 s = s s s s 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 s s s s 0,0 0,0
Tra:hen'zogterussp. 0.0 0,0 - - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 = = = = 0,0 0,0
Triportheus nematurus 0,0 0,0 = = = = = = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0
Total general 11,0 13,2 = = = = = = 11,0 13,2 6,1 2,2 5,4 0,9 = = = = 5,8 1,5

Tabla 11. CPUEN (N° ind/dia.ha) y CPUEw (kg/dia.ha) por especie, desagregadas por lance (Diamante y Arroyo Seco).
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